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Skarga

Na podstawie art. 221 § 1 1 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 267).

Dotyczy wyjasnien Ministerstwa Skarbu Panstwa (MSP) w pismie (MSP/DSK/KD/132/13)
z dnia 7 listopada 2013 roku, skojarzonych z odpowiedziq Zarzqdu ENEA S.A. (8/Z-DG/2013)
z dnia 17 pazdziernika 2013 roku, odnosnie stanowiska skierowanego do wtadz Spotki przez
wspolng reprezentacje zwigzkow zawodowych w ENEA z dnia 15 pazdziernika 2013 roku.

Szanowny Panie Premierze!

W nawigzaniu do odpowiedzi Ministerstwa Skarbu Panstwa z dnia 7 listopada br.,
Migdzyzakladowy Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Grupy Kapitatowej ENEA (MZZP GK
ENEA) skfada formalna skarge na przedstawiciela resortu skarbu, ktéry udzielana
odpowiedzia przeczy fundamentalnym zasadom moéwiacym o nieszkodzeniu w wymiarze
gospodarczym jak i spolecznym. Zadziwia i przeraza nas fakt z jaka tatwoscia przedstawiciel
Wiasciciela w sojuszu z Pracodawca, bez wystuchania argumentéw obywateli (wspdlnot
pracownikéw), konstruuje opinig, ktora pluje w twarz konstytucyjnym zasadom spoteczne;j
gospodarki rynkowej bez koniecznej refleksji, ze w ten sposéb nie§wiezym oddechem
zaczerpnigtym ze wschodu, taja wlasne spoteczefnstwo.

W dalszej czgsci niniejszego pisma podtrzymujemy wiasng krytyke, co do tatwosci z jaka
Spotka ENEA S.A. i MSP kwestionuja zawierane przez pracodawcg umowy przy udziale
sowicie optacanych stuzb prawnych. Kolejno zadajemy pytanie, czy w takich okoliczno$ciach
Zarzad Spotki wraz z Wilascicielem (z ramienia panstwa), nalezycie zadbat o wtasna
wiarygodnos¢? Wydaje sig, ze w tym wypadku zbyt tatwo w piSmie z 17 pazdziernika 2013
roku kwestionuje si¢ waznos¢ dokumentu, pod ktérym widnieja podpisy przedsigbiorcy, ktory
wczesnie] sam go negocjowal 1 zawieral. W tym miejscu zabraklo, naszym zdaniem,
koniecznej i rzeczowej refleksji ze strony Ministerstwa Skarbu Panstwa.

Spodziewajac si¢ odpowiedzi na niniejsza skarge chcielibySmy uzyska¢ szczegélna wiedzg,
czy klienci biznesowi Spétki ENEA S.A. sa traktowani w podobny sposéb jak partnerzy
spoteczni? Czy wobec zaistniatej praktyki w zawieranych kontraktach, Spétka nie powinna
informowac¢ swoich kontrahentéw (przynajmniej drobnym drukiem), ze w umowie zastrzega
si¢ brak kompetencji Czlonkéw Zarzadu do nalezytej oceny prawnej danego dokumentu?
Z gbry zakladajac, iz z uptywem czasu poczynione ustalenia stang si¢ bezskuteczne. W takiej
optyce mato wiarygodne sa gloszone deklaracje w Strategii Spotki (sygnalizowane jako
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obszar sporu w cytowanych pismach), ze to klient jest najwazniejszy. Prawdziwa staje sig
inna jej czgs$¢, ze zysk akcjonariusza jest niepodwazalny i tylko on si¢ liczy, nawet jesli
zostanie okupiony klgska w obszarze spotecznym. Panstwo z tej strony stato si¢ wrogiem
obywatela a nie jego sojusznikiem, famiac rekami admiracji rzadowej ustrojowy obowiazek
kierowania si¢ konstytucyjna zasada spotecznej gospodarki rynkowe;.

W rozwinig¢ciu powyzszej tezy mozna dowodzi¢, ze kwestionujac wlasne ustalenia (umowy
i porozumienia) Zarzad ENEA S.A., we wspoétudziale z MSP, przedstawil wyjatkowo
nietrafne uzasadnienie prawne, poddajac w watpliwos¢ szereg podstawowych zasad jakimi
rzadzi si¢ np. zbiorowe prawo pracy, mianowicie:

— zasada partycypacji pracownikow w zarzadzaniu przedsigbiorstwem,

— prawo pracownikéw do bycia poinformowanymi o stanie przedsigbiorstwa,
w ktérym pracuja oraz o jego strategii rozwoju,

— prawo do konsultowania z nimi powyzszych kwestii,

— prawo do rokowan, celem tworzenia porozumien o charakterze zaréwno
normatywnym jak i obligacyjnym,

— prawo reprezentacji pracownikéw przez zwiazki zawodowe w zakresie praw

1 interes6w zbiorowych.

Tym wigksze zdziwienie budzi jednokierunkowa postawa Ministerstwa Skarbu Panstwa
wobec faktu, iz prawa te wynikaja z aktéw prawnych o szczegdlnej doniostosci, takich jak
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Konwencje czy Traktaty Migdzynarodowe. Z tej racji
zamknigcie si¢ w skorupie li tylko wlasnej definicji prawa, na ktéra powotuje si¢ Zarzad
ENEA S.A. i Ministerstwo Skarbu Panstwa, traci si¢ zdolno$¢ do tworzenia pomostow
w formie dopuszczalnych ustalen, ktére cywilizuja przestrzen spoteczna i tworza postep
przeciwko wyzyskowi oraz glupocie.

Zatem jeszcze raz skarzymy fakt, ze MSP jak i ENEA S.A. stara si¢ nie dostrzegac, iz
w Polsce, jak i w catej Unii Europejskiej, obowiazuje ustrdj gospodarczy o charakterze
spoteczno rynkowym — zasadniczo odmienny od dziewigtnastowiecznego liberalnego ustroju
gospodarczego, w ktérym pracodawca w sposéb calkowicie autonomiczny prowadzit swoje
przedsigbiorstwo, a rola zatrudnionych w nim pracownikéw ograniczona byla jedynie do
wypracowywania zyskéw (bez rozrdznienia na spotki z udziatem skarbu panstwa czy
catkowicie niezalezne). Podkresli¢ nalezy, iz kwestionujac dokumenty powstate w wyniku
rokowan, pracodawca kwestionuje samo prawo zwiazkéw zawodowych do ich prowadzenia,
gdzie Ministerstwo Skarbu Panstwa utwierdza go w tym przekonaniu, niejako wzmacnia
ograniczenie dostgpu wspolnot pracowniczych do informacji, niweczac to prawo.

Panie Premierze!

Dla wzmocnienia zakresu, ktéry dotyczy niniejszej skargi przedstawiamy gar$¢ norm, ktére
naszym zdaniem powinny by¢ stosowane w praktyce (przez MSP i ENEA S.A.) przed préba
kreowania niezrgcznych 1 krzywdzacych pism dla strony spoteczne;.

Podstawa ustanowionej artykutem 20 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej spotecznej
gospodarki rynkowej jest wtasno$¢ prywatna, ale takze solidarno$é, dialog i wspélpraca
partnerow spolecznych. Z kolei ,,Artykut 59 ust. 2 przewiduje, ze ,,zwiqzki zawodowe oraz
pracodawcy i ich organizacje majq prawo do rokowan, w szczegolnosci w celu rozwiqzania
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sporow zbiorowych, oraz do zawierania uktadow zbiorowych pracy i innych porozumien”.
Konstytucyjne prawo do rokowan zbiorowych jest prostq konsekwencjq instytucji dialogu
spotecznego (art. 20 Konstytucji RP). Jest on realizowany miedzy uprawnionymi podmiotami
spotecznymi w postaci roznego rodzaju mechanizméw konsultacji, wymiany poglgdow,
opinii czy wreszcie procesu negocjacji”.! Te kierunkowe przepisy wskazuja wyraznie, ze
pracodawca, korzystajac z uprawnien wynikajacych z prawa wlasnosci w prowadzeniu
swojego przedsigbiorstwa, musi uwzgledni¢ zdanie strony spotecznej — pracownikéw, ktérzy,
wykonujac pracg, wypracowuja dobrobyt przedsigbiorstwa.

Konkretyzacja tresci art. 20 Konstytucji jest m.in. zawarta w art. 18 [2] ustawy kodeks pracy
zasada partycypacji pracownikéw w zarzadzaniu przedsigbiorstwem, ktéra (co nie budzi
zadnych watpliwosci w doktrynie i piSmiennictwie prawniczym) uwidacznia si¢ szczegdlnie
w prawie do informacji o stanie przedsigbiorstwa oraz jego strategii rozwoju, a takze
w prawie konsultowania tych informacji z pracownikami®. Dalej, nie budzi watpliwosci
poglad, ze ,,prawo do informacji jest podstawq wszystkich innych form partycypacji. Bez
wiadomosci na temat zaktadu pracy trudno bowiem pracownikom w odpowiedzialny
i kompetentny sposdb uczestniczyé w zarzqdzaniu nim”.> A jednoczesnie w doktrynie podnosi
si¢, ze ,,Wszelkie watpliwosci co do istnienia prawa partycypacji pracownikéw w zarzqdzaniu
zaktadem pracy (w tym do uzyskania informacji) lub jego braku nalezy rozstrzygac na korzysc
pracownikéw z powolaniem sie na art. 18° KP”*.

Powolana regulacja konstytucyjna i ustawowa, korzeniami swymi tkwi w prawie
mie¢dzynarodowym. Konkretnie rokowania pracodawcy z pracownikami oraz szeroko
pojeta partycypacje pracownikow w prowadzeniu przedsi¢biorstwa wprowadza art.
4. Konwencji (nr 98) dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan
zbiorowych, przyjetej w Genewie dnia 1 lipca 1949 r., ktéra stanowi czgs¢ obowiazujacego
w Polsce systemu prawa (Dz. U. 1958, nr 29, poz. 126).

W peli obowiazujaca umowa migdzynarodowa jest rowniez Europejska Karta Spoleczna
(Dz. U. 1999, nr 8, poz. 67), ktéra stanowi w art. 6, ze uktadajace si¢ strony zobowiazaty si¢
zapewni¢ pracownikom i pracodawcom realizacj¢ prawa do rokowan zbiorowych w formie

wspoOlnych konsultacji, dobrowolnych negocjacji, mechanizméw pojednawczych oraz

dobrowolnego arbitrazu dla rozstrzygania sporéw zbiorowych.

ENEA S.A. i MSP musza bra¢ pod uwagg, ze znajduja si¢ w Europie, a przez to wiaza ich
standardy europejskie wyznaczone takimi dokumentami jak Konwencje Mig¢dzynarodowej
Organizacji Pracy, Europejska Karta Socjalna czy Traktat z Lizbony.

' P. Nowik [w] Z. Hajn [red.] i inni, Zwigzkowe przedstawicielstwo pracownikdéw zaktadu pracy, WoltersKluwer
Publishing 2012, rozdziat 14.3, LEX.

? Tak: G. Gozdziewicz [w] T. Zielinski [red.] i inni, Kodeks pracy. Komentarz, LEX 2011, komentarz do art. 18[2],
teza 2; W. Perdeus [w] K. Baran [red.] i inni, Kodeks pracy. Komentarz, WoltersKluwer Publishing 2012,
komentarz do art. 18[2], teza 5; K.W. Baran [w] K.W. Baran [red.] i inni, Zarys Systemu Prawa Pracy. Tom |,
Czes¢ ogdlna prawa pracy, LEX 2010, str. 699-713; W. Santera [w] J. lwulski, J. Santera, Kodeks pracy.
Komentarz, komentarz do art. 18[2], LexPolonica Nie spotyka sie natomiast poglagddéw przeciwnych.

® K.W. Baran [w] K.W. Baran [red.] i inni, Zarys Systemu Prawa Pracy. Tom |, Czes¢ ogdlna prawa pracy, LEX
2010, str. 711.

M. Woujczyk, Prawo do informacji o sytuacji zaktadu pracy jako element partycypacji pracowniczej, St.Pr.PiPSp
2009.1.617, LEX nr 112828/1.
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Jako pierwsza powinna by¢ wskazana Karta Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw
Krajéow Wspdlnoty Europejskiej (tzw. Karta Socjalna Wspdlnoty Europejskiej, proklamowana
w 1989 r.), ktéra wprawdzie nie ma mocy wiazacej, ale nie powinna by¢ ignorowana
w procesie stanowienia i stosowania prawa jako akt wyznaczajacy standardy do ktérych
Rzeczpospolita Polska dazy.

W akcie tym wspdlnotowa koncepcja zbiorowych stosunkéw pracy zakreslona jest najpetniej.
Konkretnie, w punktach 11-14 ujgta zostala problematyka swobody zrzeszania sig
1 negocjowania umow zbiorowych, a w punktach 17 1 18 zasada prawa pracownikéw do
informacji 1 konsultacji. ,,Karta” w sposéb szczegdlny podkresla konieczno$¢ promocji
znaczenia ogOlnoeuropejskiego dialogu migdzy partnerami socjalnymi. Na jej podstawie
zagadnienia zbiorowego prawa pracy zaczg¢ly przenika¢ do tworzonego wspdlnego porzadku
prawnego w tym do porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskie;.

Zdecydowanie wiazacy charakter ma — jako umowa migdzynarodowa — Traktat z Lizbony.
W jego art. 152 zawarta zostala zasada, iz Unia uznaje i wspiera rol¢ partneréw spotecznych na
swoim poziomie, (...) ulatwiajac dialog miedzy nimi i szanujac ich autonomie¢. W art. 153
ww. Traktatu ponowione zostaly zobowiazania Unii w zakresie wspierania i uzupelniania
dziatan panstw cztonkowskich m.in. w zakresie informacji i konsultacji z pracownikami,
a takze reprezentacji i obrony zbiorowe] interesow pracownikow i pracodawcow w tym
wspotzarzadzania. Kolejne artykuty ww. Traktatu obejmuja natomiast dorobek unijny
w zakresie popierania konsultacji pomig¢dzy partnerami spotecznymi, nawigzywania umow
zbiorowych, a takze zachety do wspétpracy i koordynacji dziatan w sferach zwigzanych m.in.
z prawem Zzrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe i sporami zbiorowymi migdzy pracodawcami
i pracownikami.

Podobnie moc obowiazujaca ma Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktora
z chwila wejscia w zycie Traktatu z Lizbony zastapita poprzednio proklamowana karte z dnia
7 grudnia 2000 r. Zgodnie z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej w brzmieniu nadanym
Traktatem z Lizbony, Karta ta ma moc prawna réwna Traktatom, a prawa podstawowe
zagwarantowane w tej konwencji stanowia czg¢s¢ prawa Unii jako zasady ogdlne. Wyzej
wymieniona Karta Praw Podstawowych zapewnita pracownikom m.in. prawo do informacji
1 konsultacji w ramach przedsigbiorstwa (art. 27), a takze prawo do rokowan i dziatan
zbiorowych (art. 28).

W uzupetnieniu powyzszego nalezy takze przywota¢ Dyrektywe nr 2002/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 11 marca 2002 r. ustanawiajaca ogélne ramowe warunki
informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskie;j,
implementacji ktérej dokonano w Polsce ustawa z 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu
pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. nr 79, poz. 550).

Przyjeta przez pracodawce w niniejszej sprawie praktyka stanowi jednoznaczne naruszenie
szeregu wyzej wymienionych przepisow prawa krajowego, migdzynarodowego
1 wspolnotowego, 1 jako taka nie powinna 1 nie moze by¢ zaakceptowana przez Ministerstwo
Skarbu Panstwa.

Z uwagi na specyfikg¢ sytuacji na koniec przywota¢ warto dwa orzeczenia, ktére daja
interesujace wskazéwki co do sposobu rozwigzywania probleméw zblizonych do zaistnialego
w sprawie. Pierwszym z nich jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2009 r.
(K 27/07, LEX nr 489824), gdzie za niezgodny z brzmieniem art. 59 ust. 2 Konstytucji zostat
uznany przepis, ktory nie przewidywal obowiazku konsultacji ze zwiazkami zawodowymi
projektowanego aktu prawnego (statutu uczelni niepublicznej) zawierajacego tresci istotne dla
ksztaltowania stosunkéw pracy. W niniejszej sprawie chodzi w istocie o dos¢ podobna
sytuacje — informacje, o przekazanie ktérych wystgpuje organizacja zwiazkowa w istocie
dotycza planowanych dzialan, w tym czynnosci prawnych zmieniajacych struktur¢ grupy
(tworzenia Centrum Ustug Wspdlnych), majacych potencjalnie wptyw na sfer¢ prawa pracy
(negatywny przyktad Grupy Kapitalowej ENERGA). Stad nalezy uzna¢, ze odmowa
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przekazywania tych informacji stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady dialogu
spolecznego.

Podobnie w orzeczeniu SN z 21 pazdziernika 2008 r. (Il KAS 2/2008, LexPolonica nr
2022886) wyrazony zostal poglad, ze ,Jezeli pracodawca zobowiqzatl sie w umowie
spotecznej do uzgodnienia restrukturyzacji ze zwiqzkami zawodowymi, to powinien
zobowiqzanie to wykonac z odpowiedniq starannosciq”.

Oznacza to, ze — wbrew sugestiom zarzadu — dopuszczalne i prawnie skuteczne jest
zobowiazanie si¢ pracodawcy (wyrazone w omawianym porozumieniu) do zasiggnigcia opinii
zwiazkéw zawodowych przed podjeciem strategicznych decyzji ze sfery prawa handlowego,
a oddziatujacych na sferg prawa pracy.

Panie Premierze!

W uzupetieniu niniejszej skargi informujemy, ze Przewodniczacy branzowych central
krajowych - Zwiazku Zawodowego Gornikéw w Polsce 1 Zrzeszenia Zwiazkow Zawodowych
Energetykéw w dniach 11-14 listopada 2013 roku w Brukseli, poinformowali m.in. o stanie
dialogu 1 praktykach panstwa polskiego w zakresie prowadzonego dialogu w kraju, w relacji
do specyfiki i charakteru reprezentowanego sektora gospodarczego. W efekcie, oczekiwaniem
Europejskiej Konfederacji Zwiazkéw Zawodowych (EKZZ) jak i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego (EKES) bedzie nasze stanowisko, ktére zamierzamy uzupetnic¢
komentarzem polskiego rzadu. Prosimy zatem Pana Premiera o konieczna analizg
opisywanego przypadku, biorac pod uwage nasza deklaracj¢ uczciwej jej oceny.

Zat:

1. 2013-11-07 Odp. MSP na Pismo Wspolnej Reprezentacji Zwigzkowej z dnia 2013-10-15.

2. 2013-10-17 Odp. ENEA SA na Pismo Wspolnej Reprezentacji Zwiqzkowej z dnia 2013-10-15,
3. 2013-10-15 Pismo Wspdlnej Reprezentacji Zwiqzkowej w sprawie Strategii w GK ENEA,

Z wyrazami szacunku:
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